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Ⅰ．はじめに 

「寺社仏閣や城等の歴史的建造物は移動上の

バリアが多く、たとえ行っても家族に迷惑をか

けたり、ひとりで待っていたりしなくてはなら

ないので、行きたいと思ってはいけない場所で

あると子どもの頃から思っていた」と知人の車

いす使用者が語っていたことがある。 

現在、日本をはじめとする先進国では障害者

や高齢者、ベビーカー使用者等の「移動に困難

がある人」が利用しやすい施設や設備を整える

ことの必要性が叫ばれ、あらゆる場所のバリア

フリー化が進められている。日本においては、

高齢者、障害者等の移動の円滑化の促進に関す

る法律（通称、バリアフリー新法）や各都道府

県の条例が制定され、障害者や高齢者等が安心

して利用できるように公共性のある建物の整備

が進められている。このように、世の中は行き

たい場所に誰もが行けることができるように進

められているが、寺社仏閣等の歴史的建造物に

ついては、なかなかバリアフリー化が進まない。 

 その大きな理由として、歴史的建造物は文化

財保護法や地方自治体の文化財保護条例等によ

って、現状を変更することに対して規制が課せ

られていることがある。また、観光資源として

の景観を損なわないことが求められる。バリア

フリーと文化財の保護という両方の観点を念頭

に置いて、今後、障害者や高齢者、ベビーカー

使用者等が、行きたい歴史的建造物に赴き、そ

こで観光をし、家族や友人などの同行者ととも

に楽しみを享受することができる環境を整備し

ていくことが必要である。 

そこで、障害者や高齢者、ベビーカー使用者

等の移動に支援を必要とする人が歴史的建造物

を観光する際にどのような不便やニーズがある

のかを明らかにするとともに、様々な歴史的建

造物を実地調査し、どの部分をどのように改善

すればよいのかを明確化していきたいと考えた。

本稿では、上下移動に欠かせないスロープと階

段におけるバリアフリーに焦点をあてて述べて

いく。 

 

Ⅱ．方法 

 障害者や高齢者、ベビーカーを使用している

母親に対するヒアリング調査を行った上で、実

地調査を実施した。ヒアリング調査および実地

調査の実施方法は以下の通りである。 

１．ヒアリング調査 

車いす使用者（10 名）、75 歳以上の高齢者（10

名、うち 4 名が杖使用者）、視覚障害者（20 名、

うち全盲 12 名、弱視 8 名）、ベビーカー使用者

（6 名）に対して、歴史的建造物を観光する際

にどのような点に不便を感じるのかについて個

別によるヒアリング調査を行った。ヒアリング

調査の時間は、1 名につき 30 分程度であった。 

２．実地調査 

「バリア発見型フィールドワーク」の手法を

用いて調査した。「バリア発見型フィールドワー

ク」とは、視覚障害者、車いす使用者、高齢者、

ベビーカー使用者、幼児を持つ保護者等の移動

上で支援を必要とする者の歩行特性やニーズを

把握したうえで、その地区を実際に移動しなが

ら細部にわたり実地チェックし、それらの人々
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が安全に、快適に利用することを阻害するバリ

アを発見する手法である。また、発見したバリ

アについて、どの部分がどのようにバリアであ

るのか、どう改善される必要があるのかについ

て、実際の利用者や他の専門家の意見をヒアリ

ングし、最終的な提案をする。この手法を用い

た主な研究には、水野・西館・徳田（2020a）、

水野・西館・徳田（2020b）、Tokuda & Mizuno 

(2016)、八幡（2014）、Mizuno (2013)、水野・

徳田（2011）等がある。 

本調査の視点は（1）障害のある人等が安全及

び快適に移動することができる、（2）障害のあ

る人等が障害のない人と同様にその場所の魅力

を味わうことができる、（3）バリアフリー施設、

設備によって景観が損なわれていない、の 3 点

であった。調査時期は 2020 年 4 月～2021 年 

11 月であった。 

調査場所は、北海道地方 2 か所、東北地方 8

か所、関東地方 76 か所、中部地方 15 か所、近

畿地方 61 か所、中国・四国地方 16 か所、九州

地方 25 か所、計 203 か所であった。 

 

Ⅲ．結果と考察 

１．障害者、高齢者、ベビーカー使用者が感じ

る歴史的建造物を観光する際の困難 

 車いす使用者、高齢者、視覚障害者、ベビー

カー使用者に対して、歴史的建造物を訪問する

際に感じる困難を尋ねた結果を表 1 にまとめた。 

 

表 1．歴史的建造物を訪問する際に感じる困難 

車いす 

使用者 

（10 名） 

凸凹、段差、階段があると、移動できない 

スロープの角度が急であると、自力で移動できない  

砂利の大きさによってはキャスターが引っかかるため、砂利道を自力で移動で

きない 

屋内に入る場合に、車いすを使用できなかったり、館内用の車いすに乗り換え

たりする必要がある 

砂利道の移動は振動で不快感がある 

100％（10 名） 

80％（ 8 名） 

60％（ 6 名） 

 

40％（ 4 名） 

 

40％（ 4 名） 

高齢者 

（10 名） 

蹴上の高い段差の上り下りが難しい 

長い階段の移動が難しい 

手すりのない階段での上り下りが難しい 

段差の縁がわかりにくい 

小さな段差につまずきやすい 

靴を脱いで屋内に入る場合に、いすや手すりがない場所での靴の着脱が難しい  

溝やグレーチングに杖がひっかかる 

屋内に入る場合に、畳の上は杖を使用することができなかったり、館内用の杖

に持ち替えなければならない 

80％（ 8 名） 

70％（ 7 名） 

60％（ 6 名） 

60％（ 6 名） 

40％（ 4 名） 

30％（ 3 名） 

20％（ 2 名） 

20％（ 2 名） 

視 覚 障 害

者（20 名） 

頭上の障害物（木の枝等）に気づくことができない  

階段の蹴上の高さや踏面の面積が不規則である場合に上りづらい  

（弱視者の場合）段差の縁がわかりにくい 

屋内に入る場合に、白杖の使用ができないことがある  

45％（ 9 名） 

40％（ 8 名） 

25％（ 5 名） 

15％（ 3 名） 

ベ ビ ー カ

ー使用者 

（6 名） 

凸凹、段差、階段があると、移動できない 

屋内に入る場合や、長い階段を使用して移動する場合に、ベビーカーの置き場

がない 

83％（ 5 名） 

33％（ 2 名） 
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表によると、車いす使用者およびベビーカー使

用者は、凸凹や段差、階段の移動についての困

難を挙げている人がほとんどであった。また、

高齢者の多くは、階段の蹴上の高さ、長さ、手

すり、段差に困難を感じていることを確認した。

さらに、視覚障害者は、頭上の障害物や不規則

な階段に困難を感じていることがわかった。 

２．実地調査の結果 

（1）スロープ 

①角度 

 国土交通省が発行する『公共交通機関の旅客

施設に関する移動等円滑化整備ガイドライン

（バリアフリー整備ガイドライン旅客施設編）

（令和 2 年 3 月版）』によれば、公共性のある

建物のスロープは「勾配は、十二分の一以下で

あること」（角度で計算すると 4.8 度以下）とさ

れている。また、建築基準法でも「八分の一を

超えないこと」（角度＝7.1 度以下）とされてい

る。しかし、神社の拝殿や寺の本堂、歴史的な

建物入り口等に設置されているスロープの角度

を見てみると、急であるケースが多々あった（写

真 1）。これらの場合、車いす使用者が単独で移

動することが難しい。また、介助者がいても勾

配が八分の一以上になると、介助者の身体的負

担は重くなる。また、スロープを下る際にも、

角度が急である場合には、車いす使用者は後ろ

向きで移動することが望ましいが、参拝客等が

多い場合には、接触の危険があるため、前向き

による移動になる。その場合に、スピードが出

やすく、事故の危険性が高まる。 

 車いす使用者や杖歩行者、高齢者は、それぞ

れの移動能力に差異がみられるものの、公共交

通機関の旅客施設に関する移動等円滑化整備ガ

イドラインに示される角度（4.8 度）以下であれ

ば、単独による移動に支障が生じにくいと言わ

れている（村木・三星・松井・野村，2006：徳

田，2009）。角度を緩やかにするためには、長い

スロープの設置（写真 2）を検討することが必

要である。ただし、その場合には、途中で休憩

するための踊り場を作り、一気に移動しなくて

もすむ配慮が必要である。 

 法隆寺はスロープの角度が急であり（写真 3）、

改善が必要である。しかし、多くのスタッフが

スロープの付近にいて、支援が必要な人に声を

かけていた。つまり、「ひとによる支援」が徹底

されている点は良い事例と言える。スロープの

角度を改善するには、時間を要する。このよう

に、改善が求められるケースでは、係員による

「ひとによるバリアフリー」を徹底する対応が

求められる。 

 

 

 

写真 1．スロープの角度：要改善事例 王子神社（東京） 
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写真 2．スロープの角度：好事例 

    北海道大神宮（北海道） 

写真 3．スロープの角度：要改善事例と好事例 

法隆寺（奈良） 

 

②景観 

 歴史的建造物におけるバリアフリー設備では、

その景観を壊さないことが強く求められる。ス

ロープによって障害者や高齢者の移動が可能に

なることはよいことであるが、一方で景観が壊

されてしまっては歴史的建造物としての存在価

値にもかかわる問題となる。写真 4 のように、

目立ちすぎる色のスロープは不適切であると言

わざるを得ない。 

 また、写真 5 のようにスロープを多く設置し

すぎるケースも不適切である。この施設は、御

影堂に 2 つ、阿弥陀堂に２つの大型スロープが

設置されている。特に、写真に示した 2 つの建

物を結ぶ渡り廊下の両端にあるスロープは境内

の正面に位置し、非常に目立っている。建物脇

のスロープが 2 つあれば十分である。過剰なバ

リアフリー施設の典型例である。 

 さらに、写真 6 のように、本堂の裏にスロー

プを設置し、手すりの色も建物と同じ色で目立

たないようにしているところがある。景観を壊

さない点ではよいが、スロープを設置している

ことを示す案内がなく、この施設内の地図やホ

ームページにも示されていない。そのため、せ

っかくスロープが設置されていても、利用者は

その存在に気づくことができない。 

 加えて、写真 7 のように、景観に配慮したス

ロープを設置しており、案内がある点はよいが、

案内看板に「車いす専用」と対象者を限定して

いるところがある。このような案内では、杖使

用者や高齢者、ベビーカー使用者等の使用を阻

んでしまうことになり、「共生」の思想を生かす

ことができない。このスロープを使用するのは

一時的であることから、対象者を車いす使用者

だけでなく、高齢者や移動に支援が必要な人に

広げることに問題はないと考えられる。また、

案内板等を出す際に、対象者を限定しないだけ

でなく、日本語や文字を読むことが難しい人の

ためにピクトグラムも併せて表示することが必

要である。 

 なお、写真 8 は門に向かって左側にスロープ

がある。近寄ればスロープがあることがわかる

が、門を正面から見た際には全く目立たない。

これは、景観を壊さない良い設置方法であると

言える。 

 

 

写真 4．景観に配慮したスロープ：要改善事例 

北海道大神宮（北海道） 
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写真 5．景観に配慮したスロープ：要改善事例 西本願寺（京都） 

  

写真 6．景観に配慮したスロープ：要改善事例 唐招提寺（奈良） 

 

写真 7．景観に配慮したスロープ：好事例と要改善事例 川崎大師（神奈川） 

 

写真 8．景観に配慮したスロープ：好事例 法隆寺（奈良） 
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③目的地までのルートの確保 

 門から本堂や拝殿の入り口まではスロープを

設置したり、平坦な通路を用意したりしている

にもかかわらず、賽銭箱の前に段差があるため

に、賽銭箱の前まで行けないケースが多い。た

とえば、写真 9 では、拝殿の前の石段には手す

り付きのスロープがついているが、拝殿の入り

口にはさらに 10 ㎝ほどの段差があり、賽銭箱

の前に車いす使用者が行くことができない。こ

こに段差を埋めるスロープがあれば車いす使用

者は賽銭箱の前に行き、手を合わせることがで

きる。このような状況について、当該の寺社の

職員に尋ねると、「階段下からでも手を合わせれ

ば願いは通じる」と言われることがほとんどで

あった。しかし、参拝者の立場からすれば、寺

社仏閣への参拝は、賽銭箱の前まで行き、賽銭

を自身で入れ、手を合わせることが目的である。

この 10ｃｍの段差を解消しなければ、目の前ま

で来ているのに目的を果たせなかったという思

いを抱える人を増やすことになる。 

 同様に、金堂の入り口に至るためのスロープ

があるが、金堂の入り口には階段があり、車い

すでは入堂できないケースがあった（写真 10）。

当該の寺社の職員に尋ねたところ、「歩ける人で

なければお堂には入れない」と言われ、職員に

よる介助も望めなかった。つまり、ここでは「ひ

とによるバリアフリー」が行われておらず、ス

ロープを設置していても、仏像が設置されてい

る金堂内には入ることができない状況にあった。 

 

 

写真 9．目的地までのルートの確保：要改善事例 神戸神社（兵庫） 

 

 

写真 10．目的地までのルートの確保：要改善事例 東寺（京都） 
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写真 11．目的地までのルートの確保：好事例 

櫛田神社（福岡） 

写真 12．目的地までのルートの確保：好事例 

東本願寺（京都） 

  

写真 13．目的地までのルートの確保：要改善事例 東寺（京都） 

 

目的地までのルートを確保すべく、小さな段

差にも段差を解消するためのスロープを設置す

る（写真 11）、建物内のルートにおいても目的

地までの段差を解消するような配慮（写真 12）

がほしい。 

また、スロープの前後に足ふきマットを置い

ているケースがある（写真 13）が、足ふきマッ

トは車いす使用者のバリアになる。バリアフリ

ーにするための設備にわざわざバリアを作って

しまっている状態である。足ふきマットをスロ

ープの前後に置くのは極めて不適切であると言

える。 

（2）階段 

①手すり 

 高齢者、特に杖歩行者が階段を利用する場合

には、手すりの設置が望まれる。登る際に手す

りがなければ足の力を入れられず、下りる際に

は転倒して大きな事故につながる危険がある。

しかし、実際には長く急な階段であるにもかか

わらず、手すりがないケースが多い（写真 14）。

加えて、山中の自然を生かした場所に階段が設

けられている場合に、踏面の面積や蹴上の高さ

が不統一になることが多い。このような階段で

は手すりがなければ転倒の恐れが高まってしま

う（写真 15）。 

 また、手すりがあっても、中央に 1 本しかな

い（写真 16）場合に、上る人も下る人もこれを

使用することになる。上がる人と下りる人がす
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れ違う際に、どちらかが手を放して待つ必要が

生じる。左右および中央に複数の手すりが設置

されることが望ましい。また、中央のみにつけ

るのであれば、写真 17 のように、両側から持て

るようにする必要がある。 

ただし、せっかく手すりが設置されていても、

階段から離れた場所にあって力が入らない等、

設置場所が悪いケースがある（写真 18）。加え

て、手すりに旗がくくりつけられていたり（写

真 19）、手すりの脇に植木鉢が置いてあったり

（写真 20）すると、結果的に手すりを使用する

ことができなくなる。これは人が作ったバリア

であり、早急な撤去が求められるケースである。 

手すりの材質や太さにも配慮が必要である。鉄

製の手すりの場合（写真 21）に、夏は表面温度

が高くなり、また冬は冷たくなるため、素手で

握ることができなくなる。木製の手すりにする

か、あるいは樹脂製カバーが取り付けられてい

ることが望ましい。特に、木製の手すりは、景

観を損なわずにすむ点で、優れていると言える。

ただし、木製の場合に手すりが太くなってしま

い、結果的に握れないことがある（写真 22）。

また、手すりのような柵を竹で作っているとこ

ろがある（写真 23）。階段部分の境界を示すも

のであろうが、間違えてこの柵に体重をかける

と倒れてしまう。景観に配慮されているだけで、

手すりの役割を果たしていない。 

 

 

  

写真 14．階段の手すり：要改善事例  

鶴岡八幡宮（神奈川） 

写真 15．階段の手すり：好事例  

御岩神社（茨城） 

  

写真 16．階段の手すり：要改善事例  

吉備津神社（岡山） 

写真 17．階段の手すり：好事例  

大阪城（大阪） 
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写真 18．階段の手すり：要改善事例  

日光二荒山神社（栃木） 

写真 19．階段の手すり：要改善事例  

筑波山神社（茨城） 

  

写真 20．階段の手すり：要改善事例  

湯島天神（東京） 

 

 

写真 21．階段の手すり：要改善事例 豊国神社（広島） 
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写真 22．階段の手すり：要改善事例  

泉岳寺（東京） 

写真 23．階段の手すり：要改善事例  

中尊寺（岩手） 

  

写真 24．段差の縁：要改善事例  

日枝神社（東京） 

写真 25．段差の縁：好事例  

太宰府天満宮（福岡） 

 

 

写真 26．段差の縁：好事例 金毘羅宮（香川）  

 

②縁の視認性 

 高齢者や弱視者は階段の縁がわからず、階段

の下りで足を踏み外してしまったり、踏み外し

そうになったりする。そのため、段差の縁の視

認性を高めることが求められるが、縁がわかり

にくい階段が多かった（写真 24）。写真 25 のよ

うに、縁に白線をひくことによって、どこに縁

があるのかがわかりやすくなる。また、写真 26

のように、縁の手前の表面を少し削ることによ

って、視認性が高まる。写真 26 のような方法
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は、景観を損ねることなく視認性を高めること

ができることから、好事例と言える。 

 

Ⅳ．まとめ 

本研究の結果、スロープが設置されていても

角度が急すぎたり、階段に手すりがなかったり

する等、車いす使用者や高齢者等が利用できな

い、あるいは利用すると危険が生じる可能性が

高いケースがあることが確認できた。また、ス

ロープの上に足ふきマットが置かれていたり、

手すりに旗がくくりつけられていたりするなど、

人為的にバリアが作られてしまうケースもみら

れた。一方で、バリアフリーの対策は講じられ

ているが、目立ちすぎる色のスロープを設置し

ていたり、スロープの数が多すぎたりするなど、

景観を損なうような施設もあった。 

歴史的建造物は高低差のある土地に設置され

ていたり、高い基壇があったりするなど、上下

移動を必要とする施設が多い。バリアフリーの

観点からは、誰もが安全にアクセスできること

が求められるが、一方で景観を損ねないといっ

た観点もあり、両者のバランスをうまくとらな

ければならない。本研究より、全体的には歴史

的建造物のバリアフリーは充実しているとは言

い難い状況があったが、なかには様々な工夫を

している施設もあった。歴史的建造物において、

バリアフリーを進める際に、具体的にどのよう

に工夫をすればよいのかといった情報を広く周

知することが求められる。今後、本研究の結果

から得られた、スロープと階段で整備すること

が望ましい事項（表 2）について、歴史的建造

物を運営する団体に伝えていきたい。 

また、人為的にバリアを作ってしまっている

状況はすぐに改善する必要があるが、大規模な

修繕が必要な場合には、改善されるまで時間を

要する。その際には、スタッフが介助をするこ

とによる「ひとによるバリアフリー」を徹底し

ていくことが求められることも併せて歴史的建

造物の運営団体に周知していきたい。 
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The Current status and Issues of barrier-free situation  

in historical buildings 

－Focusing on slopes and stairs－ 

 

MIZUNO Tomomi and TOKUDA Katsumi 

 

This study consists of interviews and fieldwork surveys with people who need support in 

mobility. The fieldwork was conducted from the following three viewpoints: (1) the ability to 

move around safely and comfortably, (2) the ability to enjoy the attractions of the place in the 

same way as people without disabilities, and (3) whether the landscapes are spoiled by barrier-

free facilities and equipment. 

From the fieldwork survey, there were three problems with the slope: angle, landscapes, and 

securing the route to the destination. Particularly, in many cases, the angle of the slope was too 

sharp. There was also an overly conspicuous colored slope that was destroying the landscape. 

Furthermore, although there is a slope from the gate to the entrance of the main hall and 

worship hall, there is a level in front of the offertory box, and as a result, there were many cases 

where people were unable to get to the offertory box. 

For stairs, there were many cases where no handrails were provided. Even when handrails 

were installed, flags were tied to the handrails or flowerpots were placed beside the handrails. 

There were also many stairs with difficulty in finding edges. 

 

 


